INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

182 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 28/03/2019

PROCESSO TCE-PE N° 16100230-4

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Gestao

EXERCICIO: 2015

UNIDADE JURISDICIONADA: Camara Municipal de Ribeiréo

INTERESSADOS:

Mario Teixeira de Paula
PIERRE LEON CASTANHA DE LIMA (OAB 34742-PE)

RELATORIO

Tratam-se os autos da Prestacdo de Contas de Gestdo do Presidente da
Céamara do Municipio de Ribeirdo, Sr. Mario Teixeira de Paula, relativa ao exercicio
financeiro de 2015, apresentada por meio do sistema eletronico desta Corte de
Contas — e-TCEPE, em atendimento & Resolu¢do TC n° 11/2014 — que disciplina a
implantacdo da modalidade processual Prestacdo de Contas em meio eletrdnico e
dispbe sobre a forma de envio das Prestacfes de Contas anuais de Governo e de
Gestéo.

As referéncias as pecas integrantes do presente processo serdo feitas com base
na numeracgao recebida no referido sistema e, nos casos em que nao existirem a
respectiva numeracao, sera utilizado a referéncia utilizada.

O processo foi analisado pelo técnico da Inspetoria Regional de Palmares —
IRPA, que emitiu Relatério de Auditoria, documento n° 79 — arquivado na pasta
demais pecas processuais, em cujo bojo elencou as seguintes ressalvas e/ou
irregularidades:

1. Ponto 1.1 — Auséncia da Prestacdo de Contas no endereco eletronico
informado pela Camara Municipal de Ribeir&o;

2. Ponto 2.1 — Excesso de cargos comissionados em relacdo ao numero de
cargos efetivos;

3. Ponto 2.2.1 — Encaminhamento dos RGF’s fora do prazo estabelecido na LRF e
sem conter indicacdes precisas sobre sua publicacéo;

4. Ponto 2.4.1 — Remuneracdo dos agentes politicos — Subsidio mensal dos
vereadores em limite superior a 30,00% do subsidio dos deputados estaduais;

5. Ponto 2.6.1. - Contratacdo de Assessoria Juridica sem Observancia das
Prescri¢cdes Legais;

6. Ponto 2.6.2. - Nao comprovacao de prestacdo de servigcos de assessoria
juridica do controle interno.
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E o seguinte quadro com os limites legais e constitucionais:
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Regularmente notificado, nos termos do estabelecido no art. 6° da Lei Estadual
n° 15.092/13, conforme comprovam os documentos de n°s 80, 81 e 82, o Sr. Mério
Teixeira de Paula apresentou as Alegacdes de Defesa (doc. n°83) sob os seguintes
topicos:

1. Composicéo da estrutura com pessoal,
2. Gestéo Fiscal:

2.1. Relatério de Gestao Fiscal;

2.2. Nao comprovacao de prestacao de servicos de assessoria juridica de
controle interno;

3. Remuneracgéo dos Vereadores:
3.1. Subsidios percebidos em 2015.

Eis, de modo sucinto, o relatério.

VOTO DO RELATOR



Passo a enfrentar o mérito das questdes suscitadas pela Auditoria, em sede de
Relatorio (doc. n° 79), analisando-as ponto a ponto.

1. AUSENCIA DE PRESTACAO DE CONTAS NO ENDERECO ELETRONICO
INFORMADO PELA CAMARA MUNICIPAL DE RIBEIRAO

O corpo técnico desta Corte de Contas informou, quanto a este ponto, que a
Prestacao de Contas anual da Camara Municipal de Ribeirdo, referente ao exercicio
de 2015, foi recebida por este Tribunal em 17/03/2016, atendendo, portanto, o caput
do art. 4° da Resolugcdo TCE-PE n° 26/2015. Esclareceu, porém, ademais, que 0
Interessado, o Sr. Mario Teixeira de Paula (Presidente da Camara de Ribeirdo)nao
disponibilizou a referida Prestacdo de Contas em meio eletrénico de acesso ao
publico (internet), ensejando a falta de transparéncia e indisponibilidade das
informacgdes no portal do cidadéo.

O Interessado se pronunciou quanto a irregularidade supramencionada, em sede
de defesa, informando que todos os demonstrativos da RGF foram fixados no mural
da Camara Municipal de Ribeirdo, como também devidamente disponibilizados na
pagina oficial desta em: http: //www.transparenciagovernamental.com.br
[camararibeirao/rgf.

No presente caso, constato que a Camara Municipal de Ribeirdo publicou os
principais documentos da prestacdo de contas de 2014 na internet, exigidos pela
Resolucdo TC n° 19 /2014. Posto isso, ndo considero a irregularidade capaz de
macular as contas e de ensejar a aplicacdo da multa sugerida.

Ademais, e ndo menos importante, a falha foi corrigida ainda que de forma
extemporanea, e cabe também o registro que nao restou provado nos autos
prejuizos aos cidaddos de Ribeirdo, e nem para as atividades do Controle Externo
por parte desta Corte de Contas. Diante dos fatos e argumentos, desconsidero a
ressalva anotada.

2. DA COMPOSICAO DA ESTRUTURA COM PESSOAL — EXCESSO DE CARGOS
COMISSIONADOS EM RELACAO AO NUMERO DE CARGOS EFETIVOS

Informou a Auditoria que, conforme informagdes obtidas no Sistema de
Acompanhamento da Gestdo dos Recursos da Sociedade (SAGRES-PE), médulo de
Pessoal, observa-se a seguinte composicao, por vinculo, do quadro de servidores da
Céamara Municipal de Ribeirdo em dezembro de 2015:
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http://www.transpareciagovernamental.com.br/camararibeirao/rgf
http://www.transpareciagovernamental.com.br/camararibeirao/rgf
http://www.transpareciagovernamental.com.br/camararibeirao/rgf
http://www.transpareciagovernamental.com.br/camararibeirao/rgf
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Fonre: Sagres

Observa-se, no grafico acima, uma grande énfase nas contratacfes de cargos de
provimento em comissdo em detrimento de um menor nimero de ocupantes de
cargos de provimento efetivo nos quadros da Camara Municipal de Ribeirao.

Nesta senda, a Auditoria teceu as seguintes observagoes:

“Importa informar que o art. 37, Il, da Constituicdo Federal determina que a investidura em
cargos ou empregos publicos tém como regra a aprovagdo prévia em concurso publico,
pois é o instrumento mais democratico e legitimo que garante a todos os cidaddos o
acesso aos cargos e empregos na Administracdo Publica, uma vez que oferece iguais
oportunidades de disputa.

Todavia, o texto constitucional prevé duas excecdes a contratagdo mediante concurso
publico, sendo elas: o preenchimento de cargos em comissdo de livre nomeacdo e
exoneragdo, previsto no proprio inciso V, do art. 37; e a contratacdo por tempo determinado
para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, disposta no inciso
1X, do mesmo art. 37.

(.)

De acordo com o texto constitucional, pode-se inferir que as fungbes de confianca serdo
atribuidas exclusivamente aos ocupantes de cargo efetivo, bem assim que a criagdo de
cargo comissionado restringir-se-a as atribuicbes de direcdo, chefia e assessoramento.
Além disto, ao legislador ordinario foi imposto o estabelecimento da reserva de um
percentual dos cargos comissionados para serem ocupados exclusivamente por servidores
efetivos.”

Verifico que, de acordo com o Relatério de Auditoria, a Constituicdo Federal, art.
37, inc. V, prescreve as seguintes excecdes para contratacdes mediante concurso
publico:

“V — as fungbes de confianca, exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo
efetivo, e os cargos em comissdo, a serem preenchidos por servidores de carreira nos
casos, condigcbes e percentuais minimos previstos em lei, destinam-se apenas as
atribuicbes de direcao, chefia e assessoramento.”
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O corpo técnico desta Corte de Contas salientou ainda, com fulcro no
supracitado art. 37, caput e inciso V, da CF/88 e no Principio da Economicidade (art.
70 da CF/88), que deve-se reconhecer a necessidade latente da Camara Municipal
de Ribeirdo em investir em cargos de provimento efetivo com o objetivo de
enriquecer seus quadros burocraticos de profissionais capacitados e gabaritados,
mais comprometidos com o crescimento da instituic&o.

Em sede de defesa, o Interessado alegou que, a despeito do que fora
mencionado acima, existe uma estreita relacdo entre 0os cargos em comissao e
cargos efetivos. No sentido de demonstrar que foram nomeados apenas 0S cargos
comissionados essenciais para o trabalho do gabinete da Presidéncia e Gabinete de
Vereadores, o0 Interessado anexou aos autos tabela abaixo:

. ~ CARGOSCOMISSIONADO | QUANTIDADE
Comissionade Tesoureiro 01 [
| Comissionado . Assessor Téemico . 01
" Comissionade | Assessor da Presidéncia . 0 |
Comissionado | Assessor Parlamentar vl 13 I
TERTNTERE T IV "~ TOTAL | 16 :
Efetiva Arquivista . 02
[ Efetivo I Assistente Administrativo [ T
Efetiva | Assistente Contabil I 01
Efetivo [ Assistente de Informatica [ 0z
[ Efetivo | Auniliar de Servicos Gerais I 02
Efetivo | Escriturario | 01
Efetivo | Escriturdrio Audliar Il I I 02
Efetivo T Motorista I 01
Efetiva [ Técnico Contabil . 01
T TOTAL | 13

A defesa argumentou ainda, que a diferenca entre cargo de provimento efetivo
e cargo de provimento comissionado na edilidade é infima, posto que a existéncia de
cargos comissionados tem, em sua esséncia, o condao de assessorar os referidos
vereadores. Sendo assim ficaria demonstrado a efetiva auséncia de conduta de
omissdo, bem como a desnecessidade da realizacdo de concurso publico para
provimento efetivo.

Pontuou ademais, quanto ao tépico em estudo, que “ndo ha como se omitir do
gue ndo é necessario. Como consequéncia, ndo ha como se responsabilizar por
conduta considerada correta.”

Entendo por pertinente, quanto ao mote em estudo, citar a Decisdo prolatada nos
autos do Processo TCE-PE n° 14701106-6, referente a Prestacdo de Contas da
Mesa Diretora da Camara Municipal de Custddia, exercicio financeiro de 2013, cujo
excerto adiante transcrevo:

“De inicio, cabe esclarecer que a Constituicdo Federal ao excetuar da competéncia desta
Corte a apreciacdo das nomeacges para cargo de provimento em comisséo, o fez para fins
de registro, em razdo, primeiro, da subjetividade inerente ao ato, posto que por serem tais
cargos reservados apenas as atribuicbes de diregdo, chefia e assessoramento ha que estar
presente a relagdo de confianga entre o escolhido para ocupa-lo e aquele que o nomeia, o
que justifica a acdo discriciondria da autoridade nomeante; segundo, da precariedade do
vinculo, que a qualquer tempo se desfaz, por isso, ditos de livie nomeacdo e exoneracao
(art. 37, inciso Ii).
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Todavia, em que pese a discricionariedade do ato de nomeacgdo para tais cargos, esta ndo
é irrestrita, submetida, pois, a observancia dos Principios Constitucionais da Legalidade,
Moralidade, Impessoalidade, sob risco de ofensa ao principio do Concurso Publico, que
visa a assegurar a isonomia no acesso aos cargos publicos, cuja apreciagcdo ndo foge a
competéncia das Cortes de Contas.

Neste sentido dispbe Pedro Roberto Decomain (in: Tribunais de Contas no Brasil, Sdo
Paulo: Dialética, 2006, p.101)

Todavia, mesmo em se tratando de nomeages para cargos alegadamente de provimento
em comisséo, ainda assim o Tribunal de Contas pode, em tomando delas conhecimento,
questionar-lhes néo so a legalidade, como até mesmo a respectiva adequagdo ao principio
da moralidade administrativa. E certo que, como regra geral, o Tribunal de Contas ndo se
pode substituir a autoridade a qual é legalmente conferida a competéncia para a
nomeacgdo, no que diz com a escolha do nomeado. Pode o Tribunal, porém, apreciar a
constitucionalidade da nomeacgé&o, inclusive sob o prisma da existéncia, no caso focado, de
cargos que devam realmente ser considerados de livre nomeacg&o e demissao.

As atribuicbes inerentes ao funcionamento do Poder Legislativo de Custddia deveriam ser
realizadas por servidores efetivos. Cabe mencionar que os cargos em comisséo, de livre
nomeacdo e exoneragdo, constituem uma exce¢do na Administragdo Publica, destinando-
se apenas as fungbes de direcdo, chefia e assessoramento. Mesmo assim, deve existir um
percentual de cargos de comissdo a serem providos por servidores efetivos.

Pertinente citar a Decisdo TC n° 501/10, publicada no DOE de 13/05/2010, prolatada nos
autos do Processo TC n° 0920045-9, referente a Prestagdo de Contas da Camara
Municipal de Gldria do Goita, exercicio financeiro de 2008, cujo excerto adiante transcrevo:

Resta caracterizado assim o desrespeito a preceitos basilares da Carta Magna, devendo os
gestores da Camara Municipal realizar um levantamento atual da necessidade de pessoal
permanente do Poder Legislativo de Gléria do Goita, de modo que se defina um quadro de
pessoal com a devida proporcionalidade entre cargos efetivos e comissionados,
prevalecendo o montante do primeiro, face 0s cargos comissionados constituem uma
excegcdo na Administracdo Publica, sendo a regra geral o ingresso mediante concurso
publico. Nesse sentido, jurisprudéncia unissona do Supremo Tribunal Federal.”

Nesta senda, vislumbro que a Camara Municipal de Ribeirdo, de acordo com a
auditoria, possui 44 servidores, sendo 14 ocupantes de cargos eletivos, 18
comissionados, 1 emprego publico e 11 efetivos. Dentre os ocupantes dos cargos
em comissao, certamente, ha aqueles exercendo atividades tipicas desses cargos, n
ao me parecendo razoavel determinar a Casa Legislativa local a promocédo de um
certame préprio para o preenchimento de poucos cargos, em face do alto custo de
tal procedimento.

Nao considero, entdo, que esta irregularidade, de per si, seja capaz de macular
as contas do exercicio, e nem que o Gestor seja passivel de aplicacdo de multa,
motivo pelo qual mantenho a irregularidade no campo das ressalvas e
recomendacdes para evitar sua repeticdo em exercicios futuros, uma vez que o
aumento inexoravel das despesas com pessoal, com a admissdo de servidores
efetivos, provavelmente ensejara extrapolacdo de limites legais e necessidade de
ajustes via reducao dos cargos comissionados da Camara.

Verifico, ademais, que cabe determinacdo ao atual gestor da Camara Municipal de
Ribeirdo, com base no disposto nos artigos 69 e 70, inciso V, da Lei Estadual n°
12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE), ou quem vier a sucedé-lo, sob pena de
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aplicacdo da multa prevista no inciso Xll, do artigo 73 do citado Diploma Legal, que a
partir da data de publicacdo deste Acordao, realize um levantamento da necessidade
de pessoal do Poder Legislativo (procedendo a andlise da natureza dos cargos
comissionados ora ocupados e suas atribuicbes, indicando se estes, de fato,
correspondem a de cargos de direcdo, chefia ou assessoramento), ap6s o que
envide esforcos junto para a realizacdo de um concurso publico, em respeito aos
Principios da Isonomia, da Proporcionalidade e da Razoabilidade, bem assim em
consonancia com os Principios expressos da Administracdo Publica — artigos 5° e
37, caput e incisos | e Il da Constituicdo da Republica e com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

3. DO ENVIO INTEMPESTIVO DO RELATORIO DE GESTAO FISCAL - SEM
CONTER INDICACOES PRECISAS SOBRE SUA PUBLICACAO

Importa salientar que o envio dos Relatérios de Gestéo Fiscal (RGF) ao TCE-
PE é realizado de forma eletrbnica através do Sistema de Coleta de Dados
Contabeis — SISTN.

O corpo técnico desta Corte de Contas informou que os RGF elaborados e
enviados ao TCE-PE pela Camara Municipal de Ribeirdo ndo atenderam ao modelo
previsto pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

Em relacdo ao exercicio de 2015, observou-se a seguinte situacao para a Camara
Municipal de Ribeirao:

| DEMONSTRATIVO | PERIODO | PRAZO DE ENVIO DATA DE ENVIO | SITUACAD

17 Quad./'15 30052015 06/0T/2015 Intempestivo

RGF 2* Quad./15 30/09/2015 2R/09/2015 Tempestivo

2° Sem./15 30/01/2016 20/01/2016 Tempestivo

Fowmte: Mconfr.

Conclui a Auditoria, quanto ao ponto em analise, com fulcro no art. 10, 84° da
Resolucdo TC n° 20/2015 e artigo 55, 8§ 2°, da Lei de Responsabilidade Fiscal, que:

“Observou-se, ainda, que a administracdo da C&dmara Municipal de Ribeirdo ndo informou
em notas explicativas dos demonstrativos fiscais (Anexos) dos Relatdrios de Gestéo Fiscal,
a data de publicagdo ou, no caso de afixacdo em local visivel da referida Camara
Municipal, o periodo de publicacdo, bem como os veiculos de comunicacdo utilizados,
como o Diario Oficial do Estado, o Diario Oficial do Municipio, um jornal local de grande
circulagdo e o mural de alguma reparticdo publica, conforme estabelece portanto
descumpriu os artigos 55, §° 29, da Lei de Responsabilidade Fiscal e artigo 10, § 4° da
Resolugdo TCE-PE n° 20/2015.”

Por fim, sugeriu a responsabilizacdo do Sr. Mario Teixeira de Paula pela omissao
no dever de enviar tempestivamente, bem como, pela auséncia de comprovacao de
publicacdo dos referidos relatérios, conforme estabelece a supramencionada
Resolucao TC n° 20/2015.

A Defesa alegou que a intempestividade da remessa do 1° Quadrimestre do RGF
teria sido ocasionada por problema técnico de assinatura digital, sendo solucionado
e, de imediato, elaborado e publicado, conforme demonstrativo dos quadrimestres
posteriores.
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Em que pese os argumentos da Defesa, acolho os argumentos da Auditoria, por
entender que o Sr. Mario Teixeira de Paula descumpriu 0s prazos exigidos pela
Resolucdo TC n° 20/2013, ainda que nao considere, de per si, a irregularidade capaz
de macular as contas nos termos da jurisprudéncia desta Casa, no presente caso,
gue seja passivel de aplicacdo de multa, por ndo restar provado prejuizos ao
Controle Externo. Entrementes, quando associadas as demais irregularidades,
ensejam o julgamento das contas de forma irregular, conforme passo a demonstrar.

4. DA REMUNERACAO DOS VEREADORES — SUBSIDIO MENSAL EM LIMITE
SUPERIOR A 30% DO SUBSIDIO DOS DEPUTADOS ESTADUAIS (PERCEBIDO
EM 2015)

Quanto ao mote em estudo, o corpo técnico deste Tribunal enfatizou que o valor do
subsidio mensal percebido pelos Vereadores deve obedecer a limites maximos,
quais sejam:

a) Valor do subsidio mensal do prefeito (art. 37, XI da CF/88);

b) Percentual do subsidio do deputado estadual (art. 29, VI, alinea “a” a “f” da
CF/88);

c¢) Valor fixado em Lei Municipal ou Resolucao.

Conquanto, a despesa total anual com a remuneragdao dos vereadores nao
podera ultrapassar o montante de 5% da receita do municipio, conforme disp&e o art.
29, inciso VII da Constituicdo Federal.

A Auditoria informou que da analise dos dados enviados pelo Municipio através do
Sistema Sagres-PE, observando-se o que dispbe o artigo 29, incisos VI e VII, do
artigo 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal, e a Resolucdo n° 005/2012, elaborou-se
0 Apéndice VI, chegou-se a seguinte concluséao (grifos acrescentados):

“a. Ndo houve atendimento a determinacgéo do art. 29, VI, alinea XXX, da Constituigcdo
Federal. O subsidio dos vereadores (R$ 8.000,00) foi fixado em montante superior a
30,00% do subsidio dos deputados estaduais;

b. Houve atendimento a determinagdo do art. 37, XI, da Constituicdo Federal. O subsidio
dos vereadores (R$ 8.000,00) foi fixado em montante ndo superior ao subsidio do prefeito
municipal (R$ 18.000,00);

c. Ndo houve atendimento ao valor fixado na Resolu¢do N° 005/2012. O valor pago
(R$ 954.300,00) excede ao fixado pelo municipio (R$ 937.981,98), considerando o
valor total anual;

d. Houve atendimento ao disposto no art. 29, VI, da Constituicdo Federal. O valor total
pago no exercicio de 2015 foi de R$ 954.300,00, ndo superior a 5% da receita do municipio
que corresponde a R$ 2.096.098,60;

e. O valor de R$ 16.318,02 deve ser ressarcido ao erario pelo responsavel, sem
prejuizo da aplicagdo de multa prevista no art. 73, incisos Il e lll, da Lei Estadual n°
12.600/04, com alterac@o pela Lei N° 14.725/12".

Diante do que fora acima exposto, a Defesa informou que, conforme demonstrado
no “Apéndice VI” do referido Relatério de Auditoria, a Lei Estadual n® 14.259/2010,
que fundamentou a fixacdo do percentual do Deputado Estadual, ou seja, Subsidio
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de Deputado Estadual de R$ 20.042,35 (vinte mil, quarenta e dois reais e trinta e
cinco centavos), tendo o percentual de 30% (trinta por cento), o valor de R$ 6.012,71
(seis mil, doze reais e setenta e um centavos), foi revogada pelo Lei Estadual n® 15.
453/2015, com vigéncia para 01 de fevereiro de 2015, reajustando o Subsidio de
Deputado Estadual para R$ 25.322,25 (vinte e trés mil, trezentos e vinte e dois reais
e vinte e cinco centavos). Este valor, com o novo percentual de 30% (trinta por
cento), fica em R$ 7.596,68 (sete mil, quinhentos e noventa e seis reais e sessenta e
oito centavos).

Nessa perspectiva, 0 Interessado procurou demonstrar que as despesas
referentes as remuneracdes dos Vereadores, no exercicio de 2015, foram inferiores

ao previsto no art. 29, VI, alineas “a” a “f", da CF/88, afastando, assim, a
irregularidade quanto a este mote, apresentada em sede de Relatorio.

Sobre o0 assunto, o MPCO — Ministério Publico de Contas se manifestou por meio
do Parecer MPCO n° 232/11 (fls. 11/15), da lavra da Procuradora Dr2. Maria Nilda da
Silva, conforme abaixo transcrevo (grifos acrescentados):

“Trata-se de consulta formulada pelo Sr. FRANCISCO WILLES NUNES CAVALCANTE,
Presidente da Camara Municipal de Vereadores de Parnamirim, nos seguintes termos,
resumidamente:

1.A remuneragdo de vereadores, uma vez fixada em valor nominal, pode ser
reajustada na propria legislatura?

2.0 momento da observagcdo dos limites impostos ao subsidio dos vereadores pelo
art. 29, Vl e VII, deve ser o da fixagdo ou o do seu efetivo recebimento?

3.Caso a Resolucdo que fixou os subsidios dos vereadores para a atual legislatura venha a
ser declarada inconstitucional, ou possua omissdo, deve prevalecer a Resolucdo da
Legislatura anterior, de 20047?

4.Lei estadual que vincula o subsidio do Deputado Estadual ao subsidio do
Deputado Federal, pode ser valida para fins de servir de limite ao subsidio dos
vereadores?

A presente consulta foi protocolada em 11/02/11.
E o relatério.
Anélise

O feito preenche os requisitos dos arts. 197, 198 e 199 do RI deste Tribunal (Res.015
/2010), logo, impbe-se seja conhecida.

No mérito, constata-se que a remuneracdo de vereadores é um tema sempre
recorrente no &mbito deste Tribunal, razdo pela qual enseja exame sucinto, haja vista a
jurisprudéncia pacifica desta Corte de Contas e precedentes do STF, dentre outros.

O art. 29, VI, da CF/88 (com a redagdo dada pela EC n° 25/2000), prevé que o subsidio
dos vereadores deve ser fixado pelas respectivas Camaras Municipais em cada
legislatura para a subsequente, observado o que dispbe a prépria Constituicdo
Federal e os critérios estabelecidos na Lei Organica Municipal. Em seguida, apos fixar

O
o

Q

<

3

g
o

>
7
>

g
o

=
Q
5
3

2
@

B

o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn

>
!

é
5
1%

X
Q

o

=)
o)

-

®

8

=

[=3
)

ko]

<
2
o
o]
o]

2]

(@]
O
j=3
Q

o]

Q
o)

aQ
Q

]

c

3

2
Q

©
R
T
g
g
R
g
©
o)}
N
«Q



limites de acordo com o numero de vereadores, dispbe que o total da despesa com a
remuneracdo dos vereadores ndo podera ultrapassar o montante de cinco por cento da
receita do Municipio (art. 29, Vil).

Apesar de termos defendido, em outra oportunidade, que ha possibilidade de revisdo de
subsidios, desde que cumprido o Principio da anterioridade e previsto na Resolugdo
fixadora dos mesmos, nossa tese foi vencida em face da jurisprudéncia pacifica sobre a
matéria, em sentido contrario, no @mbito deste Tribunal.

Assim, o TCE/PE entendeu que os Principios da anterioridade e da autonomia Municipal
restariam violados se houvesse qualquer alteragcdo de subsidio (fixagdo ou majoracdo), no
curso da legislatura. Precedentes processos TCs. n% 0703416-7, 0703579-2, 0703897-5,
0800648-9 e 0300335-8.

Pesquisa realizada no STF mostra que o entendimento naquela Corte Constitucional
também é consolidado, a titulo de exemplo citamos alguns excertos:

O STF no bojo dos REs n° 226.751 e 145.018 firmou o entendimento de que o critério
de reajuste automatico de remuneragdo é incompativel com o principio da autonomia
municipal, na medida em que o aumento das despesas de pessoal dele decorrentes ndo
se sujeitam a decisdo dos poderes locais.

ADIN N°891-9 — ES, DJ, 13.08.1993 :

“...ndo afeta a jurisprudéncia da Corte de que, além de contraria a vedacdo geral de
equiparacgdo e vinculagdo (CF, art.37, Xlll), é ofensiva da autonomia do Estado-membro, a
lei que, atrela, de qualquer modo, a remuneracdo de vereadores ou agentes politicos locais
a do pessoal da unido...ou mesmo — ai, contra o meu voto a indices federais de mera
indexagdo monetaria..."(Sepulveda Pertence).

ADIN n° 898-6-SC

“Ementa... 2. Ainda que impressione o argumento de que o art. 37, Xlll, CF ndo incide,
quando ndo se cuida de vencimentos de servidores publicos, mas de remuneracdo de
agentes de um dos Poderes do Estado, o Principio da autonomia do Estado-membro faz
plausivel a inconstitucionalidade material do atrelamento de subsidios de deputados
estaduais aos dos deputados federais (cf. ADIN 491, cautelar, 22.4.92; Pertence, ADIN
891, cautelar, 23.6.92, Pertence).

E oportuno transcricdo da Stmula 681 do STF:

“E inconstitucional a vinculacdo do reajuste de vencimentos de servidores estaduais ou
municipais a indices federais de corre¢do monetaria.”

E ainda,
STF, RE 213524/SP — julgamento: 19/10/1999:

“ A razdo de ser de fixar-se ao término da legislatura em curso a nova remuneragao
esta, justamente, em buscar-se a almejada equidistancia, osbstacularizando-se,
assim, procedimento que implique legislar em causa prépria ou em prejuizo
daqueles de fac¢do politica contraria.(...)”

Portanto, com fundamento nos precedentes do STF e deste Tribunal, respondendo ao
primeiro questionamento do consulente, ha de ser esclarecido que, uma vez fixada a
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remuneracdo na legislatura anterior, ndo ha possibilidade de majoracdo durante a

propria legislatura, sob pena de desobediéncia aos Principios da anterioridade e da
autonomia do Municipio, bem como aos Principios da moralidade e impessoalidade.

O segundo questionamento do consulente decorre de raciocinio I6gico-juridico inerente ao
primeiro.

Se a fixacdo da remuneragdo deve ocorrer na legislatura anterior em cumprimento ao
Principio da anterioridade, art. 29, VI, da CF, logicamente, é no momento da fixagdo, em
valores nominais, que deve ser observado o preceito contido no art. 29, VII, no sentido de
que a despesa com a remuneragdo dos Edis, ndo deve ultrapassar o limite de cinco por
cento da receita Municipal. Toda interpretacdo deve ter como base o momento da fixagcdo
da remuneracgéo para evitar burla ao dispositivo constitucional. Ademais, deve-se ressaltar
que o inciso VIl precitado trata apenas de limite maximo.

(.)

Por ultimo, em relagdo ao quarto questionamento, € necessario pontuar que, nos termos do
art. 29, Vl e alineas da CF, o subsidio maximo dos vereadores, nas condi¢bes que indica, é
calculado, considerando-se um percentual sobre o subsidio do Deputado Estadual.

O dispositivo constitucional em referéncia trata de limite maximo de subsidio.
A vinculagdo, seja de subsidio ou de remuneracdo de servidor, é manifestamente

inconstitucional por afronta ao arts. 37, Xlll, 167 e 169 da CF, e como tal ndo tem eficacia
juridica.
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Isto posto, opinamos no sentido que a presente consulta seja conhecida, e que se
responda ao consulente, o seguinte:
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I — Em cumprimento ao Principio da anterioridade previsto no art. 29, VI da CF, e aos
Principios da moralidade e impessoalidade, art. 37, caput, o subsidio dos vereadores sera
fixado na legislatura anterior para viger na subsequente, ndo podendo haver reajuste na
propria Legislatura, sob pena de violagcdo ao Principio da autonomia Municipal, devendo
ser observado o limite de cinco por cento da despesa previsto no art. 29, VI, da
Constituicdo Federal, no momento da fixacdo dos subsidios.

Il - caso a Resolucdo que fixou os subsidios dos Vereadores venha a ser declarada
inconstitucional, deve ser observada a Resolucdo da Camara publicada na legislatura
anterior, inteleccdo expressa pelo STJ no RMS n° 5456/PE (95/9571-8). No caso da
Resolucéo apresentar omissbes, deve ser observada a Lei Orgénica local e cumpridos os
Principios, da CF, art.29, caput, e principios da CE, sendo ainda, vedado qualquer espécie
de vinculag&o nos termos dos arts. 37, Xlll, 167 e 169 todos da Constituicdo Federal’.

Frente ao exposto e considerando a supracitada orientacéo veiculada no Acérdao
T.C. n® 480/11 — exarado no arcabouco da Consulta TC n° 1101193-2, ndo ha como
acolher as alegac¢fes da Defesa. Entendo, pois, que uma vez aceita a majoragdo em
analise, haveria também notéria desobediéncia aos Principios da anterioridade e da
autonomia do Municipio, assim como aos Principios da moralidade e impessoalidade.

Concluo, entdo, pela manutencdo da irregularidade em estudo, posto que a
majoracao do subsidio durando a propria legislatura (2013-2016) € expressamente
inconstitucional por ofensa aos arts. 37, Xl, 29, VI e VII, 167 e 169 da CF/88, e como
tal ndo tem eficacia juridica.



Considero grave a irregularidade, por entender que o Sr. Méario Teixeira de Paula
praticou ato de gestdo ilegal, ilegitimo e antiecondmico, de que resultou dano
injustificAvel ao Erario; atentou contra os principios da legalidade e da eficiéncia,
insculpidos no artigo 37 da Carta da Republica. Tal conduta encontra-se tipificada no
rol de infracGes previstas no artigo 59, Ill, da LOTCE/PE, cabendo, ainda, ao gestor a
aplicacdo de multa, com fulcro no artigo 73, Inciso I, da LOTCE/PE e imputacado do
débito no valor de R$ 16.318,02 (dezesseis reais, trezentos e dezoito reais e dois
centavos).

Impende ressaltar que a pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo e antieconémico
de que resulta em dano injustificavel ao Erario subordina o gestor a aplicacdo da
multa pecuniaria prevista no art. 73, inciso Il, da Lei Organica deste Tribunal de
Contas, multa essa que pode variar entre 10% e 100% do limite estabelecido no
caput do citado artigo.

Posto isso, aplico ao Sr. Mario Teixeira de Paula uma multa no valor de R$ 8.
240,00 (oito mil, duzentos e quarenta reais), aplicando o percentual minimo
estabelecido pela norma — 10,00% - sobre o valor especificado no caput do art. 73,
da LOTCE/PE, devidamente atualizado, por: Ultrapassar o limite de despesas, acima
do limite previsto no art. 29, VI, alineas “a” a “f” da CF/88, quando ndo deveria ter
ultrapassado o limite.

5. DA CONTRATACAO DE ASSESSORIA JURIDICA SEM OBSERVANCIA DAS
PRESCRICOES LEGAIS:

A Auditoria, em sede de Relatério, constatou que:

“O Poder Legislativo Municipal de Ribeir&o celebrou contrato de prestacdo de servigos de
assessoria juridica, contrato n° 004/2015, através do processo Carta Convite n° 01/2015 de
12 de janeiro de 2015 com a Sra. Ruth Roman Porto de Farias, no valor mensal de R$
6.600,00, que conforme notas de empenho totalizou no exercicio de 2015 o montante de
72.600,00 (Docs. 26 e 33).

O objeto do contrato consta abaixo:

O presente instrumento tem por objeto a contratacdo de empresa para prestacdo de
servicos de assessoria técnica juridica especializada nas rotinas administrativas e
financeiras da Camara Municipal de Ribeir&o.

O Poder Legislativo Municipal de Ribeirdo celebrou outro contrato de prestacdo de servigos
de assessoria juridica, contrato n° 008/2014 através de Carta Convite n° 02/2014 e termo
aditivo. Com o Sr. Valtanir Nunes de Oliveira, no valor mensal de R$ 5.000,00, que
conforme notas de empenho totalizou o montante de 60.000,00 (Docs. 32 e 35).

O objeto do contrato consta abaixo:
O presente instrumento tem por objeto a contratacdo de empresa para prestacdo de
servicos de assessoria técnica juridica especializada nas rotinas administrativas e

financeiras da Cdmara Municipal de Ribeir&o.

Verificou-se nessa contratacdo a terceirizagdo de atividade fim e burla ao instituto do
concurso publico (art. 37, Constituicdo Federal). Conforme Decisdo TCE/PE n.° 1.134/04:

1. Neste contexto, a terceirizagdo somente se mostra admissivel na Administracdo Publica
quando se tratar de "atividades-meio", por sua propria natureza (tais como: vigilancia,
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limpeza, conservagdo, transporte, informatica, copeiragem, recep¢do, reprografia,
telecomunicacéo, instalagdo e manutengdo de prédios publicos), e ndo constar aquela
atividade, ou funcdo equivalente, no plano de cargos da entidade, sendo necessaria a
ocorréncia das duas situagbes. Caso o plano de cargos da entidade contemple cargos que
sejam inerentes as atividades-meio, portanto, passiveis de terceirizacdo, e seja do
interesse do administrador prestar estes servigos de forma terceirizada, é necessario que
0s cargos em questdo sejam colocados em extingdo. (Grifo Nosso). A contratacdo de
profissionais, alheios aos quadros da Administragdo Publica, deve ocorrer em face de
causas especificas ou litigios especializados. O que néo se verifica no caso em tela, visto
que, 0s servigos contratados s&o referentes a rotina administrativa do orgéo.

Considerando que as fungbes exercidas pelos profissionais contratados, demandam o
exercicio de prerrogativas publicas, na busca de assegurar o interesse social, ndo poderia
a Administragc8o terceirizar essas atividades, pois, as mesmas estdo relacionadas a
atividade-fim do Estado.

Servigos técnicos profissionais, que exigem habilitacdo especial e que s6 podem ser
executados por profissionais legalmente habilitados, como os de contabilidade e advocacia,
e que sdo essenciais para a continuidade administrativa, tém caracteristicas proprias dos
cargos de provimento efetivo.

()

Conforme Processo TCE/PE n.° 0504611-7, Decisdo TCE/PE n.° 073/06:

4. Quanto a contratacdo de advogados e contadores para os servicos da Cadmara, se oS
servicos forem continuos, € indispensavel a realizagdo de concurso publico; se forem
temporarios, ndo ha necessidade de licitacdo, devendo ser elaborado processo de

inexigibilidade nos termos do artigo 25, I, da Lei Federal n° 8.666/93.
Cita-se, também, a Constituicdo Federal:

Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal, organizados em carreira, na
qual o ingresso dependera de concurso publico de provas e titulos, com a participagdo da
Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases, exercerdo a representacdo
judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades federadas.

Tem-se, entdo, que o vinculo legal do advogado com o ente publico deve ser o vinculo
estatutario, que pressupbe a prévia aprovacdo em concurso publico. A celebracdo de
contrato so é cabivel quando ocorre a inexigibilidade de licitagdo, no caso da prestagéo de
servicos que seriam de notéria especializacdo e de natureza singular. Os servigcos
realizados foram os rotineiros referentes a advocacia.

As sumulas do Pleno da OAB funcionam como uma determinacdo de conduta a classe da
advocacia. A Sumula n.° 04/2012/COP, dispébe:

ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n°® 8.666/93, é inexigivel
procedimento licitatdrio para contratacdo de servigos advocaticios pela Administracdo
Pdublica, dada a singularidade da atividade, a notdria especializacdo e a inviabilizacdo
objetiva de competicdo, sendo inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in totum) do
referido diploma legal.

O Cddigo de Etica, por sua vez, calcado na disposicdo Constitucional que o advogado é
indispensavel a administracdo da justica e no comando legal de que o mesmo, no seu
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ministério privado, presta servico publico e exerce fungdo social (art. 2°, § 1° da Lei 8.906
/94), estabelece que o exercicio da advocacia é incompativel com qualquer procedimento
de mercantilizago (art. 5°).

(.)

Com relagdo a contratacdo de servidores, o Acorddo T.C. N° 868/12, referente a Prestacdo
de Contas do Gestor da Camara Municipal de Petrolina (exercicio de 2009), determina:

- Reduzir o quadro de servidores comissionados, em cumprimento ao principio da
razoabilidade;

- Realizar concurso publico de provas e titulos.”

Concluiu a Auditoria, fulcrada na CF/88, arts. 37 e 132, bem como nas Decisdes T.
C. n°s 1.134/04 e 073/06, pela responsabilizacdo do Sr. Méario Teixeira de Paula por
contratar assessoria juridica sem observancia das prescricdes legais, quando
deveria ter contratado esses servicos, através dos preceitos legais da Lei n° 8.666
/193.

O Defendente ndo se posicionou expressamente quanto a esse ponto, bem como
nao logrou encaminhar documentacao comprobatoria.

Dessa forma, mantenho a anotacdo de irregularidade procedida pela Auditoria, por
entender que o Sr. Mario Teixeira de Paula praticou ato de gestao ilegal, ilegitimo e
antieconémico, de que resultou dano injustificavel ao Erario; atentou contra os
principios da legalidade e da eficiéncia, insculpidos no artigo 37 da Carta da
Republica. Tal conduta encontra-se tipificada no rol de infracées previstas no artigo
59, lll, da LOTCE/PE, cabendo, ainda, ao gestor a aplicagcdo de multa, com fulcro no
artigo 73, Inciso I, da LOTCE/PE.

Impende ressaltar que a pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo e antieconémico
de que resulta em dano injustificavel ao Erario subordina o gestor a aplicacdo da
multa pecuniaria prevista no art. 73, inciso Il, da Lei Organica deste Tribunal de
Contas, multa essa que pode variar entre 10% e 100% do limite estabelecido no
caput do citado artigo.

Posto isso, aplico ao Sr. Mario Teixeira de Paula uma multa no valor de R$ 8.
240,00 (oito mil, duzentos e quarenta reais), aplicando o percentual minimo
estabelecido pela norma — 10,00% - sobre o valor especificado no caput do art. 73 da
LOTCE/PE, devidamente atualizado, por: Contratar assessoria juridica sem
observancia das prescri¢cdoes legais, quando deveria ter contratado esses servicos,
em estrito cumprimento aos preceitos legais da Lei n° 8.666/93, evitando o
comprometimento das despesas de forma inadequada.

6. DA NAO COMPROVACAO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE ASSESSORIA
JURIDICA DO CONTROLE INTERNO:

A Auditoria, em sede de Relatério, pdéde constatar que houve a contratacédo da
Sra. Emmanuela Myleide Maximo da Silva, Outros Servigos de Terceiros — Pessoa
Fisica. Tendo-se um Contrato n° 005/2015, através do processo licitatério Carta
Convite n° 003/2015, de 07/01/2015, para realizar servicos de consultoria e
assessoria administrativa na area do Controle Interno da Camara Municipal de
Ribeirdo, conforme detalhes abaixo:
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1. Empresa Contratada: Sra. Emmanuela Myleide Maximo da Silva.
2. Data da assinatura do contrato: 29/01/2015;
3. Prazo de vigéncia do contrato: 12 meses;

4. Objeto: Prestacdo de Servicos de Assessoria Juridica do controle interno,
conforme descrito no contrato;

5. Descricdo dos servicos: ficando a contratada a disposicdo da Camara para
consultas ou elaboracdo de documentos que se fizerem necessario ao controle
interno.

a) Assegurar eficacia, eficiéncia e economicidade na administragédo e aplicacao
dos recursos

publicos da Camara;

b) Evitar desvios, perdas e desperdicios;

c) Garantir o cumprimento das normas técnicas, administrativas e legais;
d) Identificar erros, fraudes e seus agentes;

e) Preservar a integridade patrimonial e propiciar informacdes para a tomada
de decisdes.

O corpo técnico solicitou que fossem enviados contratos, notas de empenho,
notas fiscais, recibos, bem como, toda documentagdo que servisse de base para
liuidacdo das despesas, probante da execucdo dos servicos contratados acima,
através do oficio n° 01/2017 (Doc. 65), porém a Camara repassou 0s empenhos sem
a devida comprovacao dos servigos prestados, ou seja, apresentou apenas 0 texto
do objeto, sem quaisquer esclarecimentos do provavel servico que foi executado,
nao especificando onde e o que foi realizado.

A Defesa se posicionou informando que através do Oficio n° 027/2017 de 23 de
janeiro de 2017, fora encaminhada a documentacdo em formato digital (PDF),
conforme solicitacdo advinda do Oficio TC/001/2017/TCE-PE/IRPA.

Sendo assim, afastar-se-ia 0 nexo de causalidade apontado pelo mencionado
Relatério, demonstrando-se que os servi¢os contratados foram, de fato, devidamente
executados.

Restar-se-ia por afastada, entdo, a omissao, auséncia de dolo ou ma-fé por
parte do Defendente.

Em que pese as alegagOes da Defesa, coaduno com o entendimento da equipe
técnica, posto que, conforme explanacao da Auditoria, constatou-se que, de fato, a
Camara nao repassou nenhum relatério emitido pela contratada, relatério este que
ajudaria nas tomadas de decisbes, e ndo mostrou nenhum procedimento adotado na
Céamara ou procedimento criado por conta da provavel Assessoria prestada pela
citada vencedora do certame.

Informou, ademais, o corpo técnico que:
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“Conforme se depreende dos objetos, as atribuicbes da contratada sdo exclusivas do
Controle Interno, pois a Camara possui o Controle Interno regulamentado e implantado, e
teve em 2015 o Sr. Elias Francisco da Silva, ocupante do Cargo de Controlador Interno da
Camara Municipal de Ribeirdo, que ja realizava o que fora contratado. Nenhuma das notas
de empenho repassadas pela Camara tem a assinatura deste servidor, que pertence ao
setor de Controle Interno, e que receberia o provavel assessoramento por parte da Sra.
Emmanuela Myleide Maximo da Silva. Quem assinou os atestes dos empenhos néo foi o
Controlador Interno, provavelmente o Tesoureiro Sr. Samuel Alves Bezerra, que o
Presidente da Camara de Vereadores autorizou o pagamento pela provavel prestacdo dos
servigos de assessoria.

O Valor pago para a Sra. Emmanuela Mileyde Maximo da Siva — Pessoa Fisica contratada
acima em 2015 foi de R$ 74.800,00, (Doc.27), valor este que é passivel de devolugdo.”

Nesta senda, entendo pela manutencéo da irregularidade, por restar comprovado
que o Sr. Mério Teixeira de Paula praticou ato de gestdo ilegal, ilegitimo e
antieconémico, de que resultou dano injustificavel ao Erario; atentou contra 0s
principios da legalidade e da eficiéncia, insculpidos no artigo 37 da Carta da
Republica. Tal conduta encontra-se tipificada no rol de infracées previstas no artigo
59, Ill, da LOTCE/PE, cabendo, ainda, ao gestor a aplicagdo de multa, com fulcro no
artigo 73, Inciso Il, da LOTCE/PE e imputacao do débito no valor de R$ 78.800,00 (
setenta e oito mil e oitocentos reais).

Impende ressaltar que a pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo e antieconémico
de que resulta em dano injustificavel ao Erario subordina o gestor a aplicacdo da
multa pecuniaria prevista no art. 73, inciso Il, da Lei Organica deste Tribunal de
Contas, multa essa que pode variar entre 10% e 100% do limite estabelecido no
caput do citado artigo.

Posto isso, aplico ao Sr. Mario Teixeira de Paula uma multa no valor de R$ 8.
240,00 (oito mil, duzentos e quarenta reais), aplicando o percentual minimo
estabelecido pela norma — 10,00% - sobre o valor especificado no caput do art. 73,
da LOTCE/PE, devidamente atualizado, por: Assinar o contrato e autorizar o
pagamento dos servicos contratados, despesas com assessoria juridica sem
comprovacao dos servicos prestados, quando deveria realiza-las conforme dispde a
Lei Federal n° 4.320/1964, resultando em prejuizo a Camara Municipal.

VOTO pelo que segue:

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que lhe séo impostos, os quais se
encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO o Relatorio de Auditoria-RA e a peca de defesa apresentada;

CONSIDERANDO que a defesa logrou elidir as irregularidades apontadas nos itens
24.1,2.6.1 e 2.6.2do RA;

CONSIDERANDO o nao atendimento, pelo Sr. Mario Teixeira de Paula, a
determinacdo do art. 29, VI e alineas, da Constituicdo Federal — o subsidio dos
vereadores fixado em montante superior a 30,00% do subsidio dos deputados
estaduais; e ao valor fixado na Resolucdo n° 005/2012 — o valor pago (R$
954.300,00) excede ao fixado pelo municipio (R$ 937.981,98), considerando o valor
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total anual, sujeitando-se a imputacdo do débito na quantia de R$ 16.318,02 e a
aplicacdo de multa no valor de R$ 8.240,00, percentual de 10,00%, tipificada no art.
73, inciso Il, da Lei Organica do TCE-PE (item 2.4.1 do Relatério de Auditoria);

CONSIDERANDO que o Sr. Mério Teixeira de Paula contratou assessoria juridica
sem observancia das prescricbes legais, quando deveria ter contratado esses
servigos, através dos preceitos legais da Lei n° 8.666/93, autorizando terceirizacao
de atividade-fim, burlando ao instituto do concurso Pudblico e, em consequéncia
disso, ensejando comprometimento das despesas de forma inadequada quando nao
deveria ter contratado o servico em questdo, devendo tal conduta ser tipificada
também como ato ilegal, ilegitimo e antieconbmico, e culposa aplicacao
antiecondémica de recursos publicos, talhados nos incisos Il e lll, alineas "b" e "c" do
artigo 59, da LOTCE/PE; submetendo-o a aplicacdo de multa no valor de R$ 8.240,00
, percentual de 10,00%, tipificada no art. 73, inciso Il, da Lei Orgéanica do TCE-PE (
item 2.6.2 do Relatério de Auditoria);

CONSIDERANDO a né&o comprovacdo de prestacdo de servicos de assessoria
juridica do controle interno, tendo o Sr. Méario Teixeira de Paula assinado o contrato e
autorizado o pagamento dos servigos contratados, despesas com assessoria juridica
sem comprovacdo dos servicos prestados, quando deveria realiza-las, conforme
dispbe a Lei Federal n°® 4.320/1964, resultando em prejuizo a Camara Municipal,

sujeitando o Interessado a imputacdo do débito na quantia de R$ 78.800,00 e a
aplicacdo de multa no valor de R$ 8.240,00, percentual de 10,00%, tipificada no art.
73, inciso 1l, da Lei Organica do TCE-PE (item 2.6.2 do Relatério de Auditoria);

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3°, combinados
com o artigo 75, da Constituicao Federal, e no artigo 59, inciso lll, alinea(s) b, ¢, da
Lei Estadual n°® 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco);

JULGAR irregulares as contas do(a) Sr(a) Mério Teixeira De Paula, relativas ao
exercicio financeiro de 2015 .

IMPUTAR débito no valor de R$ 95.118,00 ao(a) Sr(a) Mério Teixeira De Paula ,
gue devera ser atualizado monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio
financeiro subsequente ao do processo ora analisado, segundo os indices e
condicdes estabelecidos na legislagdo local para atualizacdo dos créditos da
Fazenda Publica Municipal , e recolhido aos cofres publicos municipais , no prazo de
15 (quinze) dias do transito em julgado desta deliberacédo, devendo copia da Guia de
Recolhimento ser enviada a este Tribunal para baixa do débito. Nao o fazendo, que
seja extraida Certiddo do Débito e encaminhada ao Prefeito do Municipio, que
devera inscrever o débito na Divida Ativa e proceder a sua execucdo, sob pena de
responsabilidade .

APLICAR multa no valor de R$ 24.720,00, prevista no Artigo 73 da Lei Estadual
12.600/04 inciso(s) Il , ao(a) Sr(a) Mério Teixeira De Paula, que devera ser recolhida
, ho prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta deliberagdo, ao Fundo de
Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio
de boleto bancario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.
tce.pe.gov.br) .

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°® 12.600
/2004, ao atual gestor do(a) Camara Municipal de Ribeirdo, ou quem vier a
sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir
relacionadas :
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1. Proceder ao estudo das necessidades de pessoal da Camara, ato
continuo realizando o necessario concurso publico em face do
excessivo humero de cargos comissionados integrantes do quadro
de pessoal do Poder Legislativo.

Prazo para cumprimento: 180 dias

2. Que sejam disponibilizadas as informagdes de despesas e
receitas em sitio eletrénico, ex vi o Art. 8°, 81°, incisos | a VI, § 3°,
inciso VII e 84° da Lei Federal n® 12.527/2011 e o Decreto Federal
n° 7.185/2010, arts. 2°, 4° e 7°, que regulamentou o inciso lll, do 8
Unico do artigo 48 da LRF;

3. Que sejam enviados de forma tempestiva os Modulos de
Execucdo Orcamentéaria e Financeira e o de Pessoal nos termos
estabelecido nas Resolu¢des do TCE-PE numeros 19/2013 e 20
12013;

4. Que seja criado o Servico de Informacao ao Cidadao, ex vi o Art.
9°, da Lei Federal n® 12.527/2011;

5. Que se abstenha de realizar qualquer pagamento de servicos que
nao tenham respaldo contratual, e, também, sem a devida
documentacdo probante nos termos do art. 173 do Cdédigo de
Administragdo Financeira do Estado de Pernambuco - Lei
Estadual n° 7.741 /78, ressalvadas as hipoOteses legalmente
previstas;
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6. Enviar de forma tempestiva os Relatorios de Gestdo Fiscal, nos
termos estabelecidos na LRF e na Resolu¢do do TCE-PE.

1l
L]
=iy
>
!
é
5
1%
X
o
@
=)
®
-
o)
8
=
[=3
)
°
<
2
g
o
o
Q
O
j=3
Q
[}
(%
o
o
o}
o
e
3
2
Q
©
R
4
:
g
R
g
©
o)}
B
«Q

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Coordenadoria de Controle Externo:

1. Que a Coordenadoria de Controle Externo, por meio de seus
orgaos fiscalizadores, verifique, nas auditorias/inspecdes que se
seguirem, o cumprimento das presentes determinacfes, destarte
zelando pela efetividade das deliberacdes desta Casa.



ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

Area

Descricéo

Fundamentacéo
Legal

Base de
Calculo

Limite Legal

Percentual
/ Valor
Aplicado

Cumprimento

Subsidio

Remuneragéo
dos agentes
publicos -
Vereadores -
Limite em
relac@o aos
deputados
estaduais
(percentual)

Art. 29, Inciso VI
da CF -
Remuneracao
dos Vereadores
com base no
subsidio do
deputado
estadual,
dependendo do
naimero de
habitantes.

Subsidio
do
Deputado
Estadual
fixado em
norma.

De acordo com o
subsidio do deputado
estadual fixado em
norma, e do nimero de
habitantes do
Municipio: a) até dez
mil habitantes, o
subsidio maximo dos
Vereadores
corresponderd a vinte
por cento do subsidio
dos Deputados
Estaduais; b) de dez
mil e um a cinquenta
mil habitantes, o
subsidio maximo dos
Vereadores
correspondera a trinta
por cento do subsidio
dos Deputados
Estaduais; c) de
cinquenta mil e um a
cem mil habitantes, o
subsidio maximo dos
Vereadores
correspondera a
quarenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
d) de cem mile um a
trezentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
cinquenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
e) de trezentos mil e
um a quinhentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
sessenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
f) de mais de
quinhentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
setenta e cinco por
cento do subsidio dos
Deputados Estaduais;

30,00 %

Pessoal

Despesa total
com pessoal -
30
quadrimestre/
2° semestre

Lei
Complementar
n° 101/2000, art.
20.

RCL -
Receita
Corrente
Liquida

Maximo 6,00 %

3,37 %

Sim

Remuneracéo
dos agentes
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puablicos - Constituicdo Receita
Subsidio |Vereadores - |Federal, art. 29, [do Maximo 5,00 % 2,28 % Sim
Limite em inciso VII. Municipio
relacdo a
receita
municipal
Remuneracéo
dos agentes
publicos - . -
. |Vereadores - Lei m_umupal \_/alor Limite em relacdo ao .
Subsidio|, .. que fixou o fixado em | .. ) . R$ 6.276,92 Sim
Limite em e fixado em lei municipal.
~ subsidio norma.
relac@o ao
fixado em
norma
Despesa Gastos com  [Artigo 29_—A,_ §1°, Repasse _ _
folha de da Constituicdo Maximo 70,00 % 6,88 % Sim
Total legal.
pagamento Federal
% do somatorio das
receitas, dependendo
do numero de
habitantes: | - 7% para
Municipios com
populacéo de até cem
mil habitantes; Il - 6%
para Municipios com
populacéo entre cem
mil e trezentos mil
habitantes; Il - 5%
para Municipios com
populacéo entre
Artigo 29-A, . trezentos mil e um e
Despesa total |. . Somatorio . .
Despesa do Poder incisos I_a~VI, da das qunnhentos mil 68.59 % Sim
Total L Constituicao . habitantes; IV - 4,5% ’
Legislativo receitas. >
Federal para Municipios com
populacéo entre
quinhentos mil e um e
trés milhdes de
habitantes; V - 4% para
Municipios com
populagéo entre trés
milhdes e um e oito
milhdes de habitantes;
VI - 3,5% para
Municipios com
populagéo acima de
oito milhdes e um
habitantes.
= O valor da
Remuneracéo %0 d
agente Art. 37, inciso XI [Subsidio vé(raerlgllélr(])?rtae??:or?]o
Subsidio {)/Lé?gggc;r i da CF/88 do Prefeito limite o valor do R$6.276,92 Sim

Teto Prefeito

subsidio do Prefeito
Municipal.
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo na sesséo:

CONSELHEIRO CARLOS PORTO , Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR, relator do processo
CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS : Acompanha

Procuradora do Ministério Publico de Contas: MARIA NILDA DA SILVA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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